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Стаття присвячена дослідженню поняття 
та видів антикорупційної експертизи норматив-
но-правових актів та їх проєктів. Як свідчить ана-
ліз нормативно-правових актів України, правове 
регулювання в них здійснюється певною мірою хао-
тично і безсистемно, що створює передумови для 
«конструювання» посадовцями вигідних для себе 
владних повноважень або створення можливостей 
діяти на власний розсуд. Антикорупційна експертиза 
для України явище відносно нове та таке, що знахо-
диться на етапі свого бурхливого розвитку та науко-
вого дослідження, а тому, незважаючи на законодавче 
закріплення потребує подальших досліджень.

Розглядаються точки зору провідних науковців 
у цій сфері. На основі аналізу думок фахівців стосовно 
розуміння сутності антикорупційної експертизи нор-
мативно-правових актів та їх проєктів наводиться 
її авторське визначення. Характеризуючи антикоруп-
ційну експертизу, як спеціальну правову діяльність, 
відзначається, що вона повинна відповідати певним 
критеріям, які дозволять належним чином оцінити 
ефективність здійснення експертизи спеціально 
уповноваженими на таку діяльність суб’єктами.

Досліджено підстави і критерії класифікації анти-
корупційної експертизи нормативно-правових актів 
та їх проєктів. Наголошується, що антикорупційна 
експертиза нормативно-правових актів та їх проєк-
тів, сама по собі є одним із видів експертиз, які прохо-
дять нормативно-правові акти в процесі підготовки, 
зокрема кримінологічної експертизи, правової експер-
тизи, цифрової експертизи, правового моніторингу 
нормативних правових актів тощо. Визначається, 
що першочерговим, з точки зору правозастосовної 
діяльності, є виокремлення видів антикорупційної 
експертизи в залежності від суб’єктів її проведення, 
а саме: Міністерство юстиції України, Комітет Вер-
ховної Ради України, питань запобігання і протидії 
корупції, Національне агентство з питань запобі-
гання корупції, громадськість. 

На підставі аналізу чинного антикорупційного 
законодавства та практики його застосування, 
виокремлено напрями вдосконалення методології 
проведення антикорупційної експертизи норматив-
но-правових актів та їх проєктів.

Ключові слова: антикорупційна експертиза, нор-
мативно-правові акти, офіційна антикорупційна 
експертиза, громадська антикорупційна експертиза, 
суб’єкт проведення антикорупційної експертизи.

Luhovyi I. O., Yaroshenko Yu. V. Concepts and types 
of anti-corruption examination of normative legal acts 
and their projects

The article is devoted to the study of the concept 
and types of anti-corruption examination of normative 
legal acts and their projects. As evidenced by the analysis 
of normative legal acts of Ukraine, legal regulation in them 
is to some extent chaotic and unsystematic, which creates 
prerequisites for officials to "construct" beneficial powers 
for themselves or create opportunities to act at their own 
discretion. Anti-corruption expertise is a relatively new 
phenomenon for Ukraine and one that is at the stage of its 
rapid development and scientific research, and therefore, 
despite the legislative consolidation, it needs further 
research.

The points of view of leading scientists in this field 
are considered. Based on the analysis of experts' opinions 
regarding the understanding of the essence of anti-
corruption examination of normative legal acts and their 
projects, its author's definition is provided. Characterizing 
anti-corruption examination as a special legal activity, it 
is noted that it must meet certain criteria that will allow 
to properly assess the effectiveness of the examination by 
entities specially authorized for such activity.

The grounds and criteria for the classification 
of anti-corruption examination of normative legal acts 
and their projects have been studied. It is emphasized 
that the anti-corruption examination of regulatory 
and legal acts and their projects is in itself one 
of the types of examinations that regulatory and legal 
acts undergo in the process of preparation, in particular, 
criminological examination, legal examination, digital 
examination, legal monitoring of normative legal acts, 
etc. It is determined that the priority, from the point 
of view of law enforcement activities, is to distinguish 
the types of anti-corruption examination depending 
on the subjects of its conduct, namely: the Ministry 
of Justice of Ukraine, the Committee of the Verkhovna 
Rada of Ukraine, issues of prevention and counteraction 
of corruption, the National Agency for the Prevention 
of Corruption, public.
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Based on the analysis of the current anti-corruption 
legislation and the practice of its application, directions 
for improving the methodology of anti-corruption 
examination of normative legal acts and their projects are 
identified.

Key words: anti-corruption examination, legal acts, 
official anti-corruption examination, public anti-corruption 
examination, subject of anti-corruption examination.

Постановка проблеми. Як свідчить аналіз 
нормативно-правових актів України, правове 
регулювання в них здійснюється певною мірою 
хаотично і безсистемно, що створює передумови 
для «конструювання» посадовцями вигідних для 
себе владних повноважень або створення мож-
ливостей діяти на власний розсуд. Навіть якщо 
правове регулювання здійснюється, як може зда-
тися на перший погляд, на належному рівні, воно 
досить часто містить істотні прогалини, що доз-
воляє деяким посадовцям зловживати відсутністю 
повного і однозначного визначення меж їхніх 
повноважень [1, с. 112].

Антикорупційна експертиза для України – 
явище відносно нове та таке, що знаходиться на 
етапі свого бурхливого розвитку та наукового 
дослідження. Незважаючи на законодавче закрі-
плення поняття антикорупційної експертизи нау-
кова спільнота проводить дослідження та пропо-
нує свої варіанти щодо розуміння даного поняття.

Стан дослідження. Проблеми розуміння та 
класифікації антикорупційної експертизи норма-
тивно-правових актів та їх проєктів, привертали 
увагу багатьох дослідників в галузі адміністратив-
ного права, серед яких: Гавриш С. Б., Головщин-
ський К. І., Іванцов В. О., Лисенко М. О., Луго-
вий І. О., Наконечний Я. В., Ортинський В. Л., 
Петрашко С. Я., Романюк М. В., Сметаніна Н. В., 
Хабрієва Т. Я. та інші. Разом з тим, стрімкий роз-
виток суспільних відносин, поява нових корупці-
огенних факторів, виокремлюють нові проблеми 
правозастосування і вимагають актуальних дослі-
джень проблем антикорупційної експертизи нор-
мативно-правових актів та їх проєктів.

Метою статті є дослідження проблемних 
питань сучасного розуміння антикорупційної екс-
пертизи нормативно-правових актів та їх проєктів, 
а також виокремлення її видів.

Виклад основних положень. Аналізуючи 
погляди науковців і практиків щодо розуміння 
сутності експертизи взагалі, і антикорупційної 
експертизи нормативно-правових актів та їх про-
єктів, зокрема, можна виокремити наступні варі-
анти, які в подальшому нададуть змогу усвідо-

мити особливості та деякі причини різноманіття 
у інтерпретації представленого поняття.

Наприклад, Головщинський К.І. робить акцент 
на діяльнісній суті експертизи і приводить 
наступне визначення: «антикорупційна експер-
тиза проєктів нормативно-правових актів пред-
ставляє собою комплекс заходів з виявлення норм 
права, здатних встановлювати такі рамки взаємо-
відносин між агентами (суб’єктами), які підвищу-
ють вірогідність їх вступу в корупційні взаємовід-
носини» [2].

В свою чергу Наконечний Я. В., в рамках розу-
міння експертизи як діяльності, робить акцент на 
суб’єктному складі антикорупційної експертизи, 
вводячи обмежене коло осіб, що її можуть прово-
дити та не акцентуючи особливої уваги, на, саме, 
антикорупційній складовій. На його погляд, анти-
корупційна експертиза – це вид правового моні-
торингу, як здійснення спеціалістом або групою 
спеціалістів дослідження наданих текстів з вико-
ристанням професійних знань у відповідній галузі 
і надання висновку, який містить результати 
такого дослідження і відповіді на поставленні 
питання. [3, с. 128] 

На відміну від попередніх дослідників Смета-
ніна Н.В. трактує антикорупційну експертизу як 
певний інструмент, що допомагає забезпечити 
кращу якість нормативних актів, та підвищити їхню 
ефективність [4, с. 237]. Хабрієва Т.Я. додатково 
робить уточнення, що антикорупційна експертиза 
не може розглядатися тільки як засіб виявлення 
корупціогенних чинників і виступає додатковим 
інструментом забезпечення якості актів, їх біль-
шої ефективності [5, с. 8].

Не можна оминути роботи Лисенко М.О. 
з даного питання. Вона у тлумаченні експер-
тизи робить акцент на цілі та меті експертизи – 
виявлення та усунення корупціогенних факторів 
в нормативно-правових актах та проєктах нор-
мативно-правових актів, зміцнення законності, 
забезпечення якості нормативно-правових актів 
та збільшення рівня їх ефективності. Окрім того, 
за її словами, проведення антикорупційної екс-
пертизи є невід’ємною частиною правотворчого 
процесу, та спрямоване на усунення корупціо-
генних чинників як в проєктах нормативно-пра-
вових актів, так і чинних нормативно-правових 
актах. Базуючись на цьому, вона відзначає, що 
під антикорупційною експертизою можна розуміти 
діяльність суб’єктів проведення антикорупційної 
експертизи, яка полягає у дослідженні проєктів 
нормативно-правих актів та чинних норматив-
но-правових актів, які регулюють певні суспільні 



238
ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКИЙ

ПРАВНИЧИЙ ЧАСОПИС

Економічна безпека держави:  
теорія і практика

відносини, на  наявність в акті корупціогенних 
властивостей норм, що сприяють або можуть 
сприяти вчиненню корупційних правопорушень 
в процесі застосування цього нормативно-право-
вого акту [3, с. 128].

Таким чином, слід відзначити, що базо-
вими для розуміння антикорупційної експертизи 
виокремлюються два підходи: діяльнісний та 
інструментальний.

Отже, спираючись на вищеозначені погляди 
наукової спільноти, вбачається за доцільне наве-
сти авторське визначення антикорупційної екс-
пертизи нормативно-правових актів та їх проєк-
тів, під яким пропонується розуміти спеціальну 
правову діяльність, що проводиться особою або 
групою осіб, за вимогою закону, за запитом упов-
новаженого органу або за власною ініціативою 
з метою виявлення можливостей вчинення коруп-
ційних діянь та можливого виявлення корупційних 
ризиків, що можуть міститися у нормах конкрет-
ного, оцінюваного нормативно правового акту або 
його проєкту, або у комплексі з діючими норма-
тивно-правовими актами, що завершується надан-
ням письмового висновку.

Відповідно до наведеного визначення, ми 
можемо виділити неступні ознаки такої експер-
тизи, до яких, на наш погляд, можна віднести:

– правова діяльність;
– проводиться особою або групою осіб;
– ґрунтується на нормах закону та підзаконних 

нормативно-правових актів;
– мета – з’ясування та роз’яснення норм права 

щодо виявлення корупційних ризиків;
– наявність спеціальної, офіційно затвердженої 

методології дослідження;
– ґрунтується на нормах діючого законодав-

ства;
– є складовою нормотворчої (правотворчої) 

діяльності;
– являється засобом удосконалення норматив-

но-правових актів;
– має підсумком надання спеціального письмо-

вого висновку за результатами антикорупційної 
експертизи.

Характеризуючи антикорупційну експертизу, 
як спеціальну правову діяльність, слід відзначити, 
що вона повинна відповідати певним критеріям, 
які дозволять належним чином оцінити ефектив-
ність здійснення експертизи спеціально уповнова-
женими на таку діяльність суб’єктами, зокрема:

1. Повнота експертизи (антикорупційна екс-
пертиза повинна здійснюватися щодо всіх законо-
проєктів з усіх сфер правового регулювання).

2. Пріоритетність (насамперед антикорупційна 
експертиза повинна здійснюватися щодо законо-
проєктів у найбільш корупційно вразливих сферах 
та тих сферах, які регулюють найважливіші та 
найзначущіші суспільні відносини, а також щодо 
законопроєктів, які мають реальну перспективу 
найближчим часом стати законами).

3. Своєчасність (антикорупційна експертиза 
повинна здійснюватися у строки, які дають змогу 
в подальшому застосувати рекомендації, надані 
в результаті її проведення, та не допустити при-
йняття законопроєктів, у положеннях яких міс-
тяться корупційні ризики).

4. Аргументованість (антикорупційна експер-
тиза повинна здійснюватися на підставі та у чіткій 
відповідності до положень якісної, професійної 
та науково обґрунтованої методології проведення 
такої експертизи).

5. Єдність підходів (недопущення корупційних 
ризиків у нормах законопроєкту має бути метою 
для всіх учасників законотворення).

6. Обов’язковість рекомендацій (законотво-
рець повинен враховувати рекомендації суб’єктів 
здійснення антикорупційної експертизи, надавати 
інформацію щодо врахування таких рекомендацій 
чи обґрунтованих причин їх неврахування).

7. Публічність (діяльність із проведення анти-
корупційної експертизи законопроєктів повинна 
мати загальнодоступний характер).

8. Прозорість і відкритість (експертна діяль-
ність має бути належним чином урегульована, 
бути професійною, відповідати високим стандар-
там якості, бути прозорою та належним чином 
заохочуватися).

9. Наочність (стандарти антикорупційної екс-
пертизи потрібно донести до всіх суб’єктів, які 
здійснюють розроблення законопроєктів, а також 
до громадськості, що здійснює громадську екс-
пертизу) [6, c. 6-9].

Насамперед, вбачається доцільним зауважити, 
що антикорупційна експертиза нормативно-право-
вих актів та їх проєктів, сама по собі є одним із 
видів експертиз, які проходять нормативно-пра-
вові акти в процесі підготовки. 

Наприклад, С.В. Якимова [7] зараховує анти-
корупційну експертизу нормативно-правових 
актів до кримінологічної експертизи. Своєю 
чергою, С.О. Шатрава [8, с. 110], зазначає, що 
антикорупційна експертиза є складовою части-
ною правової експертизи. Натомість О.Р. Даш-
ковська [9, с. 20] вважає антикорупційну екс-
пертизу складовою частиною єдиного правового 
моніторингу нормативних правових актів. Они-
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щук І. [10, с. 76] також наголошує, що антико-
рупційна експертиза доповнює великий перелік 
експертиз у нормотворчому та правозастосов-
ному процесах і є різновидом правової експер-
тизи законодавства. Такого висновку він дохо-
дить у результаті порівняння антикорупційної 
експертизи з іншими видами експертиз норма-
тивно-правових актів, виявлення їх подібностей 
і відмінностей.

Зокрема, відповідно до Регламенту Кабінету 
Міністрів України, законопроєкти, що вносяться 
в порядку законодавчої ініціативи Кабінетом Міні-
стрів на розгляд Верховної Ради України, прохо-
дять такі експертизи, як: 

– експертиза, яка здійснюється заінтересова-
ним органом Кабінету Міністрів України;

 цифрова експертиза;
 антикорупційна експертиза;
 надання висновків регіонами;
 публічні консультації;
 правова експертиза [11, с. 51].
Що стосується класифікації антикорупцій-

ної експертизи, то вона, як і класифікація бага-
тьох інших явищ, може здійснюватися на основі 
різноманітних критеріїв. Однак, вбачається, що 
першочерговим, з точки зору правозастосовної 
діяльності, є виокремлення видів антикорупцій-
ної експертизи в залежності від суб’єктів її про-
ведення.

Кожний із суб’єктів антикорупційної експер-
тизи наділяється конкретними повноваженнями, 
які реалізує в межах своєї компетенції:

1. Міністерство юстиції України обов’язково 
здійснює антикорупційну експертизу усіх норма-
тивно-правових актів та їх проектів, крім тих, що 
віднесені до компетенції зазначеного комітету 
Верховної Ради України. Сукупність норматив-
но-правових актів, які підлягають антикорупційній 
експертизі Міністерством юстиції України розділя-
ють на дві групи. До першої включені: а) закони 
України, б) акти Президента України, в) акти 
Кабінету Міністрів України. До другої – норматив-
но-правові акти державних органів, які підляга-
ють державній реєстрації.

2. Комітет Верховної Ради України, питань 
запобігання і протидії корупції обов’язково здійс-
нює антикорупційну експертизу проектів нор-
мативно-правових актів: а) внесених на розгляд 
Верховної Ради України народними депутатами 
України; б) за Регламентом Верховної Ради Укра-
їни цей комітет готує експертні висновки про від-
повідність вимогам антикорупційного законодав-
ства кожного проекту нормативно-правового акту, 

що вноситься на розгляд Парламенту незалежно 
від виду акту та суб’єкта ініціювання.

3. Національне агентство з питань запобігання 
корупції здійснює антикорупційну експертизу про-
ектів нормативно-правових актів, які вносяться 
на розгляд: а) Верховної Ради України, б) Кабі-
нету Міністрів України. Особливістю такої екс-
пертизи є те, що вона проводиться Національним 
агентством за власною ініціативою, у тому числі 
у зв’язку із зверненням громадян чи громадських 
об’єднань.

4.  Громадська антикорупційна експертиза. 
В нормах, які регламентують питання прове-
дення громадської антикорупційної експертизи, 
по-перше, визначено суб’єктів, які мають право 
ініціювати (проводити і замовляти) проведення 
громадської антикорупційної експертизи. Такими 
суб’єктами визнані: а) фізичні особи; б) гро-
мадські об’єднання, їх члени або уповноважені 
представники; в) юридичні особи. По-друге, 
підкреслено, що об’єктами експертної оцінки є: 
а) нормативно-правові акти і б) проекти норматив-
но-правових актів. По-третє, встановлені джерела 
ресурсного забезпечення: а) безпосередньо екс-
пертизи і б) оприлюднення її результатів. Такими 
джерелами є: а) ресурси відповідних фізичних 
осіб, громадських об’єднань, юридичних осіб і б) 
інші джерела, які не заборонені законодавством. 
По-четверте, суб’єктам громадської антикоруп-
ційної експертизи надано право: а) подавати за 
результатами експертизи пропозиції до відповід-
них органів та б) отримувати від відповідних орга-
нів інформацію про врахування поданих пропози-
цій [12, с. 11].

Також антикорупційну експертизу можна 
додатково класифікувати за іншими критеріями:

– в залежності від стадії прийняття норма-
тивно правового акта (на стадії апробації проєкту 
нормативно-правового акту; на стадії реєстрації 
проєкту нормативно-правового акту; діючого нор-
мативно-правового акту);

– за способом призначення (обов’язкова, 
факультативна);

за наслідками (позитивна, негативна);
– за рівнем деталізації (експертиза одного 

акту, експертиза актів у взаємозв’язку з іншими);
– за строком проведення (без подовження 

строку, з подовженням строку);
– за підпорядкуванням (внутрішня, зовнішня);
– за рівнем (попередня[13], первинна, пов-

торна, додаткова, контрольна [14];
– за значенням (рекомендаційна, обов’яз-

кова);
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– за сферою регулювання правовідносин (прав 
та свобод людини і громадянина; повноважень 
органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування, осіб, уповноважених на вико-
нання функцій держави або місцевого самовря-
дування; надання адміністративних послуг; роз-
поділу та витрачання коштів державного бюджету 
та місцевих бюджетів; конкурсних (тендерних) 
процедур) [15, с. 44] тощо.

Висновки. Отже, удосконалення практики 
антикорупційної експертизи законопроектів 
належить до дієвих механізмів протидії коруп-
ції, розробка, реалізація та вдосконалення яких 
є невід’ємною умовою досягнення цілей рефор-
мування в Україні у контексті адаптації націо-
нального законодавства до вимог Європейського 
Союзу [16, с. 213].

Узагальнюючи викладене, відзначимо, що під 
антикорупційною експертизою нормативно-пра-
вових актів та їх проєктів пропонується розуміти 
спеціальну правову діяльність, що проводиться 
особою або групою осіб, за вимогою закону, за 
запитом уповноваженого органу або за власною 
ініціативою з метою виявлення можливостей 
вчинення корупційних діянь та можливого вияв-
лення корупційних ризиків, що можуть міститися 
у нормах конкретного, оцінюваного нормативно 
правового акту або його проєкту, або у комплексі 
з діючими нормативно-правовими актами, що 
завершується наданням письмового висновку.

Наголошується, що антикорупційна експертиза 
нормативно-правових актів та їх проєктів, сама 
по собі є одним із видів експертиз, які проходять 
нормативно-правові акти в процесі підготовки, 
зокрема кримінологічної експертизи, правової 
експертизи, правового моніторингу нормативних 
правових актів тощо.

Підтримується думка, що першочерго-
вим, з точки зору правозастосовної діяльності, 
є виокремлення видів антикорупційної експертизи 
в залежності від суб’єктів її проведення, а саме: 
Міністерство юстиції України, Комітет Верховної 
Ради України, питань запобігання і протидії коруп-
ції, Національне агентство з питань запобігання 
корупції, громадськість.
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