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Метою цієї статті є аналіз концептуальних 
міжнародно-правових аспектів кримінальної відпо-
відальності за злочини проти довкілля, пов`язані зі 
збройним конфліктом. Аналіз міжнародних актів 
та фахових позицій дає підстави стверджувати, що 
ці аспекти пов`язані з міжнародно-правовою криміна-
лізацією екоциду та визнанням «екологічної складо-
вої» міжнародних злочинів (геноциду, воєнних, проти 
людяності). 

Через масштабність екологічної шкоди, яка запо-
діюється в ході збройного конфлікту, центрального 
значення набуває системний зв'язок між належною 
міжнародно-правовою криміналізацією та удоско-
наленням національного законодавства. При цьому 
міжнародно-правова криміналізація включає також 
інституційне забезпечення притягнення винних до 
відповідальності, у першу чергу, що стосується юри-
дисдикції Міжнародного кримінального суду.

Розглянуто проєкт визначення екоциду, вияв-
лено його концептуальну невідповідність тренду про 
надання суб’єктності природі та окремим екосисте-
мам. Підкреслено невизначеність із характером зло-
чину (транснаціональний чи міжнародний), а також 
відсутність окремого складу екоциду, пов’язаного зі 
збройним конфліктом. 

Проаналізовано види міжнародних злочинів (гено-
циду, воєнних, проти людяності). Показано, що лише 
при визначенні воєнних злочинів текстуально наголо-
шується на шкоді довкіллю, однак при цьому судова 
перспектива відповідних проваджень може бути 
ускладнена через необхідність аналізу дотримання 
принципів співмірності та пропорційності. Наго-
лошено, що з огляду на досвід України та з метою 
пришвидшення переслідування осіб, які вчиняють 
злочини проти довкілля, пов`язані зі збройним кон-
фліктом, є сенс приєднатися до розуміння «екологіч-
ної складової» саме воєнних злочинів. Крім іншого, це 
може суттєво полегшити реалізацію принципу уні-
версальної юрисдикції.

Ключові слова: злочини проти довкілля; екоцид; 
воєнні злочини; збройний конфлікт; кримінальна від-
повідальність; Міжнародний кримінальний суд.

Orlovska N. A. Conceptual issues of criminal 
responsibility for environmental crimes related to 
armed conflict (international law dimension)

The aim of this article is to analyse the international 
legal aspects of criminal liability for environmental crimes 
related to armed conflict. The analysis of international 
acts and professional positions supports the assertion 
that these aspects are related to the international 
legal criminalisation of ecocide and recognition 
of the 'environmental component' of international crimes, 
such as genocide, war crimes, and crimes against humanity. 

The systemic connection between proper international 
legal criminalisation and the improvement of national 
legislation is of central importance due to the scale 
of environmental damage caused during armed conflict. 
Additionally, international legal criminalisation involves 
institutional support for bringing perpetrators to justice, 
primarily with regard to the jurisdiction of the International 
Criminal Court.

The author analyses the draft definition of ecocide 
and highlights its conceptual inconsistency with the trend 
of granting subjectivity to nature and individual ecosystems. 
The author emphasises the uncertainty surrounding 
the nature of the crime, whether it is transnational or 
international, as well as the absence of a separate element 
of ecocide related to armed conflict. 

Additionally, the author examines the types 
of international crimes, including genocide, war crimes, 
and crimes against humanity. The definition of war crimes 
places textual emphasis only on environmental damage. 
However, the judicial perspective of relevant proceedings 
may be complicated by the need to analyze compliance 
with the principles of proportionality. To expedite 
the prosecution of individuals who commit environmental 
crimes related to armed conflict, it is suggested that Ukraine 
adopt the concept of the 'environmental component' of war 
crimes. This will aid in the implementation of the principle 
of universal jurisdiction.

Key words: environmental crimes; ecocide; war crimes; 
armed conflict; criminal responsibility; International 
Criminal Court.
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Постановка проблеми та її актуальність. 
Держава-агресор, починаючи з 2014 р., не про-
сто нехтує міжнародним правом, йдеться про 
системні порушення принципів і норм міжнарод-
ного гуманітарного права і щодо захисту жертв 
війни, і щодо застосування засобів та методів її 
ведення. Зокрема, міжнародне гуманітарне право 
надає спеціальний захист навколишньому середо-
вищу як невід`ємній умові існування країни  
[1, с.86]. Це відображено у низці міжнародно-пра-
вових актів (наприклад [2; 3]), однак доцільно 
звернути увагу на два основних, на нашу думку, 
документи: 

Конвенція про заборону військового або будь-
якого ворожого використання засобів впливу на 
природне середовище [4]. У ст.1 цієї Конвен-
ції йдеться про те, що кожна держава-учасниця 
зобов'язується не вдаватися до військового або 
будь-якого іншого ворожого використання засо-
бів впливу на природне середовище, що мають 
широкі, довгострокові або серйозні наслідки, як 
способи руйнування, нанесення збитків або запо-
діяння шкоди будь-якій іншій державі-учасниці. 
Поряд із цим, кожна держава зобов'язується не 
допомагати, не заохочувати і не спонукати будь-
яку державу, групу держав або міжнародну орга-
нізацію до здійснення подібної діяльності;

Додатковий Протокол до Женевських Кон-
венцій від 12 серпня 1949 р. щодо захисту жертв 
міжнародних збройних конфліктів (Протокол І) 
[5] містить дві статті, що мають безпосереднє 
відношення до захисту довкілля. У чч. 1, 3 ст. 35 
йдеться про те, що методи або засоби ведення 
війни не є необмеженими, відповідно, забороня-
ються такі з них, «які мають на меті заподіяти або, 
як можна очікувати, заподіють велику, довготри-
валу і серйозну шкоду природному середовищу»; 
у ч. 1 ст. 55 наголошується на тому, що сторони 
конфлікту мають проявляти турботу про захист 
природного середовища від великої, довготрива-
лої і серйозної шкоди, крім того, забороняється 
заподіювати шкоду природному середовищу 
у якості покарання населення (репресалій).

Із самого початку вторгнення одним із об’єктів 
заподіяння шкоди нашій державі ворог обрав еко-
логічне різноманіття, внаслідок чого Україна зму-
шена функціонувати в умовах мінування земель та 
моря, спалення лісів, отруєння водойм, знищення 
тваринного світу тощо. Масштаби та жорстокість 
вчинених агресорами злочинів дають підстави 
стверджувати, що вони є частиною державної 
політики, спрямованої на знищення української 
нації. Це обумовлює актуальність питань про 

кримінальну відповідальність за злочини проти 
довкілля, пов`язані зі збройним конфліктом. Оче-
видно, що вони не можуть бути розглянуті лише 
чи переважно в системі національного права. Пев-
ною мірою дотичними до цього є питання міжна-
родної відповідальності держави-агресора, а ці 
питання взагалі неможливо вирішити поза міжна-
родним правом.

На сьогодні кримінальна відповідальність за 
злочини проти довкілля, пов`язані зі збройним 
конфліктом, являє собою комплексний правовий 
інститут зі значною питомою вагою міжнарод-
но-правового регулювання. Особливості остан-
нього містять низку аспектів як щодо кваліфікації 
окремих діянь, так і щодо інституційного забез-
печення притягнення винних до відповідально-
сті з огляду на юрисдикцію міжнародних судів. 
Зокрема, йдеться про: а) міжнародно-правові 
підстави криміналізації екоциду, б) правомірність 
розгляду злочинів проти довкілля як «екологіч-
ної складової» наявних міжнародних злочинів, 
які входять до юрисдикції Міжнародного кримі-
нального суду, в) розповсюдження універсальної 
юрисдикції на злочини проти довкілля, пов`язані 
зі збройним конфліктом тощо. 

Для України таке обговорення є вкрай важли-
вим, тим більше, що саме в нашій державі від-
працьовуються міжнародні практики та стандарти 
притягнення до кримінальної відповідальності за 
такі злочини [6]. Поряд із цим, оскільки Міжна-
родний суд ООН прийняв рішення з вимогою до 
рф негайно призупинити військові операції, які 
неминуче призведуть до шкоди навколишньому 
середовищу, відкритий шлях до дискусії про те, чи 
може він притягнути до відповідальності держа-
ву-агресора за екологічні злочини [7]. Очевидно, 
що позитивне рішення з цього питання що відкри-
ває додаткові можливості притягнення до кримі-
нальної відповідальності конкретних фізичних 
осіб. Адже загалом лише за належного унорму-
вання правових підстав відповідальності у міжна-
родному праві може бути реалізована впевненість 
на справедливу відплату винних в злочинах проти 
довкілля, пов’язаних зі збройним конфліктом [8]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Комплекс проблем захисту довкілля в зонах бойо-
вих дій засобами кримінального права, у тому 
числі, екологічної складової міжнародних зло-
чинів, екоциду, юрисдикції міжнародних судів та 
інших міжнародно-правових аспектів розглядався 
у вітчизняній науці в контексті ситуації на Сході 
України в період проведення АТО/ООС. Зокрема, 
можна йдеться про роботи Г. Балюк, А. Дмитрієва, 
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А. Грубінко, О. Задорожнього, Т. Короткого, 
М. Медведєвої, Т. Садової та інш. У 2017 р. було 
представлено дослідження колективу авторів 
щодо знищення довкілля під час збройного кон-
флікту на Сході України. О. Борщевською, О. Іва-
новою розглядалися питання впливу на юридичних 
осіб через поєднання інструментів кримінальної та 
цивільно-правової відповідальності тощо. 

Таким чином, особливості реакції на злочини 
проти довкілля, пов’язані зі збройним конфлік-
том, у контексті агресії рф проти України тільки 
почали опрацьовуватися. Можна виділити дослі-
дження, авторами яких є О. Борщевська, С. Кар-
вацька, К. Козмуляк та інш.; певні міркування 
були висловлені й автором цієї статті в ході кон-
ференції «Кримінально-правові, кримінологічні 
та кримінально-виконавчі заходи попередження 
злочинності» (ОДУВС, листопад 2023 р.). Однак 
вже зараз слід звернути увагу, що під час зброй-
ного конфлікту не лише не працює національне 
законодавство але й під сумнів ставляться міжна-
родні договори та зобов’язання [9, с. 178]. Тому 
особливо затребуваними є дослідження, в яких 
розглядаються реальні перспективи розвитку пра-
вової матерії. При цьому приорітетне значення 
мають міжнародно-правові положення, адже без 
їх відпрацювання удосконалення національного 
законодавства бути не може. 

З огляду на викладене метою цієї статті є ана-
ліз концептуальних міжнародно-правових аспек-
тів кримінальної відповідальності за злочини 
проти довкілля, пов`язані зі збройним конфлік-
том, в частині перспектив міжнародно-правової 
криміналізації екоциду та «екологічної складової» 
міжнародних злочинів.  

Виклад основного матеріалу. Міжнарод-
но-правові аспекти кримінальної відповідально-
сті за злочини, що розглядаються, відносяться 
до сфери міжнародного гуманітарного права як 
lex specialis, що застосовується під час збройних 
конфліктів [10]. Іншими словами, міжнародне 
гуманітарне право більш специфічно регулює ті 
відносини, які виникають з початком збройного 
конфлікту та тривають до його закінчення, і це 
безпосередньо стосується проблематики впливу 
на довкілля [11, с. 121]. Вбачається, що у контек-
сті даного дослідження важливими є два взаємо-
пов’язані апекти: 

особливості кваліфікації суспільно небезпеч-
них дій, пов’язаних зі збройним конфліктом, що 
заподіяли певну шкоду довкіллю держави-учас-
ниці цього конфлікту; при цьому слід розуміти, 
що така шкода може бути й транснаціональною; 

інституційне забезпечення переслідування за 
такі злочини, у першу чергу, що стосується юрис-
дикції міжнародних судів.

1. Коли йдеться про масштабну шкоду 
довкіллю, перша асоціація, яка виникає, – це еко-
цид. Однак екоцид є не просто одним із кримі-
нальних правопорушень проти довкілля. Напри-
клад, в Україні екоцид віднесено до кримінальних 
правопорушень проти миру, безпеки людства та 
міжнародного правопорядку (ст. 441 КК України), 
але при цьому в диспозиції немає вказівки на зв'я-
зок екоциду зі збройним конфліктом. Зрозуміло, 
це не означає, що цю норму неможна застосувати 
до екологічних наслідків, викликаних збройною 
агресією, однак кримінальні провадження за 
ст. 441 КК мають неочевидні судові перспективи 
через значну питому вагу оцінних понять. Також 
вадою наявного законодавчого рішення є відсут-
ність кваліфікованого складу екоциду, який вчи-
няється у зв’язку зі збройним конфліктом, адже 
досвід України свідчить про неспівставність еко-
логічних наслідків від війни зі шкодою довкіллю, 
яка може бути заподіяна у мирний час. 

Трендом фахового дискурсу є вказівка на необ-
хідність вироблення сучасної дефініції екоциду. 
Зокрема, у червні 2021 р. міжнародною незалеж-
ною експертною групою було представлено про-
єкт визначення екоциду як «протиправних або 
безглуздих дій, вчинених зі знанням того, що 
існує значна ймовірність заподіяння цими діями 
серйозної, широкомасштабної або довготривалої 
шкоди навколишньому середовищу» [12]. Очевид-
ність переважання оцінних понять у запропоно-
ваному визначенні визначає необхідність тлума-
чення основних термінів, зокрема:

– «безпричинний» – безрозсудне ігнорування 
збитків, які були б явно надмірними порівняно 
з очікуваними соціальними та економічними виго-
дами; 

– «серйозний» – дуже суттєві несприятливі 
зміни, порушення або пошкодження будь-якого 
елемента довкілля, включаючи серйозні впливи 
на життя людини або природні, культурні чи еко-
номічні ресурси; 

– «широкий» – вихід за межі географічного 
району, державних кордонів або ушкодження 
цілої екосистеми чи видів, або великої кількості 
людей; 

– «довгостроковий» – незворотність збитків 
або неможливість їх усунення шляхом природного 
відновлення у розумні терміни [13].

Вбачається, що проєкт дефініції екоциду – це 
значний крок, який має забезпечити узгоджену 
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позицію міжнародної спільноти, яка дозволить 
суттєво удосконалити національні законодавства. 
Однак запропоновані тлумачення оцінних понять 
є досить спірними, вони повною мірою не відпові-
дають сучасним підходам до суб’єктності природи 
та екосистем, залишаючись вкрай антропоцен-
тричними. Слід погодитися з думкою, що людина 
може бути як суб’єктом, так і об’єктом довкілля. 
Відповідно, довкілля та людина з її природними 
правами розглядаються як загальне та приватне 
[11, c. 121]. 

Крім того, із запропонованої дефініції не є зрозу-
мілим, чи слід вважати екоцид транснаціональним, 
чи міжнародним злочином. Адже якщо наслідки 
злочинних дій є катастрофічними для довкілля, 
навряд чи вони обмежуватимуться однією краї-
ною. Крім того, саме виникнення поняття «екоцид» 
пов’язано з екологічними наслідками збройних 
конфліктів ІІ половини ХХ ст. Але у запропонова-
ному визначенні специфічні екологічні наслідки 
таких конфліктів оминаються [14].

У цьому контексті доцільно нагадати, що 
у грудні 2019 р. низка держав закликали до сер-
йозного розгляду питання про визнання екоциду 
самостійним міжнародним злочином на щорічній 
асамблеї держав-учасниць Міжнародного кримі-
нального суду. Пізніше Бельгія підняла це питання 
у своїй офіційній заяві в 2020 р. [15]. Відповідно, 
наявна позиція щодо визнання екоциду само-
стійним міжнародним злочином (на доповнення 
до геноциду, воєнних злочинів, агресії та проти 
людяності) зі спеціальним механізмом відпові-
дальності, тобто інституційним забезпеченням 
притягнення до кримінальної відповідальності за 
нього Міжнародним кримінальним судом. 

З огляду на це слід визнати, що при всій пер-
спективності фахових зусиль формулювання 
сучасного поняття екоциду робота над ним має 
тривати. При цьому одним із напрямів його роз-
витку має стати чітке визначення екоциду або 
як транснаціонального, або як міжнародного 
злочину. Це сприятиме розумінню юрисдикції, 
зокрема, чи можна говорити про універсальну 
юрисдикцію при вчиненні екоциду, а також про 
підсудність екоциду національним чи міжнарод-
ним судам. Крім того, необхідно обговорювати 
кваліфікований склад екоциду, пов’язаного зі 
збройним конфліктом. 

2. Через те, що екоцид повною мірою не від-
працьовано у міжнародно-правовій доктрині, зло-
чини проти довкілля, пов`язані зі збройним кон-
фліктом, можуть бути розглянуті як «екологічна 
складова» міжнародних злочинів. Це дозволяє їх 

передачу до юрисдикції Міжнародного криміналь-
ного суду [16, с. 107]. У зв`язку з цим виникає 
питання: до форми реалізації об’єктивної сторони 
якого міжнародного злочину може бути віднесена 
ця «екологічна складова»? 

У Римському статуті довкілля прямо згадується 
лише один раз – у зв'язку з воєнними злочинами 
і лише в ситуаціях, які юридично кваліфікуються 
як збройні конфлікти. Йдеться про п/п. iv п. b ч. 2 
ст. 8 Римського статуту: воєнні злочини, що явля-
ють собою «інші серйозні порушення законів і зви-
чаїв, що застосовуються в міжнародних збройних 
конфліктах». У даному підпункті визначено діяння 
у виді «умисного вчинення нападу з усвідомлен-
ням того, що такий напад призведе до масштаб-
ної, довготривалої та серйозної шкоди навколиш-
ньому природному середовищу, яка буде явно 
надмірною в порівнянні з конкретною та безпосе-
редньо очікуваною загальною військовою перева-
гою» [17]. Закономірно, що системоутворюючою 
ознакою таких протиправних дій є їх вчинення 
в контексті міжнародного збройного конфлікту, 
вони були з ним пов`язані, а виконавець знав про 
фактичні обставини, які свідчили про існування 
збройного конфлікту [18, с. 13]. 

Таке розуміння поділяється і в Україні. Напри-
клад, Генеральний прокурор України А. Костін 
зазначив, що наша держава є фактично першою 
країною в історії людства, яка розслідує злочини 
проти довкілля саме як воєнні злочини, у цьому 
плані для Міжнародного кримінального суду це 
дещо новий напрям діяльності [6]. Зокрема, щодо 
підриву Каховської ГЕС СБУ відкрила кримінальне 
провадження саме за ст. 438 КК, хоча попередня 
кваліфікація включає й посилання на ст. 441 КК [8]. 

Однак підрив Каховської ГЕС – це окремий, 
найбільш наочний, кейс. Що ж стосується інших 
випадків заподіяння державою-агресором шкоди 
довкіллю, то тут виникають питання дотримання 
загальних принципів ведення бойових дій – 
співмірність та пропорційність. Так, дослідники 
воєнних злочинів зазначають, що принцип пропо-
рційності є частиною міжнародного гуманітарного 
права. І власне порушення цього принципу визна-
ється воєнним злочином у ст.8 Римського статуту. 
В частині, що стосується шкоди довкіллю, крімі-
налізовано напад, який може заподіяти «широ-
комасштабну, довготривалу і серйозну шкоду 
навколишньому природному середовищу, яка 
буде явно надмірною порівняно з конкретною 
і безпосередньою загальною військовою пере-
вагою, що очікується» [19, с. 15]. Наприклад, 
К. А. Козмуляк звертає увагу, що в Інструкції про 



4’2023, т. 1
41

Протидія злочинності: проблеми практики  
та науково-методичне забезпечення

порядок виконання норм міжнародного гуманітар-
ного права у Збройних Силах України встановлено 
обов’язок командувача при підготовці воєнних дій 
оцінити ймовірні екологічні наслідки від дій своїх 
військ (сил) і військ противника [9, с. 177].

Подібна ідея закладена й у Консультативному 
висновку Міжнародного суду відносно законно-
сті погрози ядерною зброєю чи її застосуванням 
[10], у якому наголошується, що держави повинні 
зважати на екологічні наслідки під час прийняття 
рішення про необхідність та пропорційність пев-
них воєнних дій. Однак фахівці звертають увагу 
на позицію окремих суддів Міжнародного суду, 
що вимоги пропорційності не можуть розгляда-
тися у відриві від необхідності зупинення агре-
сії. Іншими словами, цілком допустима серйозна 
шкода навколишньому середовищу у разі реаль-
ного очікування істотної воєнної переваги (наво-
диться за [20, с. 255-256]).

Таким чином, хоча «екологічна складова» 
воєнних злочинів передбачена Римським стату-
том, доведення вини за шкоду довкіллю може 
бути суттєво утруднено саме через складнощі 
оцінки відповідності дій принципам співмірності 
та пропорційності з огляду на необхідність досяг-
нення воєнної переваги.

Поряд із військовими злочинами слід звернути 
увагу на злочини проти людяності у разі, коли при їх 
вчиненні має місце усвідомлений широкомасштаб-
ний або систематичний напад, спрямований проти 
будь-якого цивільного населення [21]. Зокрема, 
йдеться про п. b ч. 2 ст. 7 Римського статуту – вини-
щення, що включає умисне створення умов життя, 
розрахованих на знищення частини населення 
[17]. При цьому для наявності «екологічної складо-
вої» злочину проти людяності винищення природи 
має бути частиною масового вбивства цивільного 
населення [18]. Іншими словами, під час збройного 
конфлікту заподіяння екологічної шкоди є умисним 
створенням умов для масового знищення цивіль-
них осіб. До речі, така оцінка підриву Каховської 
ГЕС – саме як злочину проти людяності – представ-
лено у Заяві Світового конгресу українських юрис-
тів від 8 червня 2023 р. [8].

У даному контесті слід звернути увагу, що до 
такого бачення наближена й позиція «виведення» 
екоциду з поняття геноциду. Зокрема, екоцид 
пропонується розглядати як складову геноциду 
[7] або наголошується на тому, що «екоцид чер-
пає ознаки з понять злочинів проти людяності та 
геноциду за формою і змістом» [11, с. 120].

На нашу думку, центром розуміння 
злочинів проти людяності та геноциду 

є людиноненависницька державна політика, яка 
усвідомлюється конкретними виконавцями. За 
таких умов шкода довкіллю розглядається як 
засіб впливу на населення, його знищення, а не як 
самостійне діяння сторони збройного конфлікту. 
Тим більше, що в обох випадках вказівка на еко-
логічну шкоду є не текстуальною, як у випадку 
воєнних злочинів, а контекстуальною, а це сут-
тєво ускладнює доведення вини діячів. Поряд із 
цим, чи взагалі вистачить політичної волі міжна-
родній спільноті та Міжнародному кримінальному 
суду засуджувати військових рф за злочини проти 
людяності, а тим більше за геноцид? 

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна 
сформулювати наступні твердження:

– вирішення концептуальних питань кри-
мінальної відповідальності за злочини проти 
довкілля, пов`язані зі збройним конфліктом, 
можливо лише при їх чіткій міжнародній кримі-
налізації та інституційному забезпеченні притяг-
нення винних до відповідальності;

– на сьогодні має сенс розгляд двох підходів – 
запровадження екоциду як самостійного міжна-
родного злочину та визнання «екологічної складо-
вої» наявних міжнародних злочинів, що входять 
до юрисдикції Міжнародного кримінального суду;

– з огляду на досвід України та з метою 
пришвидшення переслідування осіб, які вчиня-
ють злочини проти довкілля, пов`язані зі зброй-
ним конфліктом, доцільно приєднатися до розу-
міння «екологічної складової» воєнних злочинів. 
Крім іншого, це може суттєво полегшити питання 
й про універсальну юрисдикцію, адже йдеться про 
визнані міжнародні злочини.
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